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PRAVILA FORMATA

Debata je strukturirana argumentirana rasprava u kojoj afirmacija brani (zastupa), a
negacija osporava (pobija) unaprijed zadanu tezu.
Debata u Karl Popper formatu bavi se relevantnim i ¢esto kontroverznim tezama te stavlja
naglasak na razvijanje vjestina kritickog razmisljanja i tolerancije za razlicite tocke gledista.
Debatanti suraduju u timovima od tri clana te moraju istraziti i pripremiti obje strane teze
(afirmacijsku i negacijsku). Svaka ekipa dobiva priliku izloziti svoje argumente i postaviti
pitanja suprotnoj ekipi. Sudac na kraju debate daje konstruktivne povratne informacije na
temelju onoga Sto se dogodilo u debati te komentira logicke pogreske, nedostatne
dokaze ili argumente koje su debatanti mozda previdjeli.
Karl Popper debata bi trebala:

- biti usredotocCena na ono najbitnije u pitanjima o kojima se raspravlja

- raspravljati o vrijednostima

- raspravu smjestati u ,idealni svijet”

- naglasavati toleranciju za razliCita gledista

- stavljati naglasak na razvoj analitickih vjestina

- poticati sudionike na prepoznavanje vrijednosti timskog rada

- omoguciti uCenicima da debatiraju na mnogo razlicitih teza
Vrlo je vazno da je KP tzv. vrijednosni format. To znaci da su u njegovom fokusu
vrijednosti i principi, a ne nacini provodenja i tehnicki detalji. Drugim rijecima, u ovom se
formatu pitamo ,zasto”, a ne ,kako. Gledamo vrijednosno opravdanje necega, u
,idealnom svijetu”, s pretpostavkom da su svi preduvjeti ostvareni.

Primjerice, ako raspravljamo o tezi ,Treba uvesti skolske uniforme”, ne zanimaju nas
provedbeni detalji (npr. tko e to platiti, tko odlucuje o izgledu i nabavi uniformi, kako
¢e se regulirati njihovo (ne)noSenje), ve¢ nas zanima koji su razlozi za uvodenje ili
neuvodenje Skolskih uniformi

Debata je timska aktivnost, a svaka ekipa se sastoji od 3 clana.
Afirmacijska i negacijska ekipa imaju jednaku kolicinu

vremena za iznosenje svojih debatnih slucajeva.
Evo kako je vremenski rasporedena debata: TIJEK DEBATE

e prvi govornici — u obje ekipe svaki ima 6 minuta
za iznogenje govora Govor A1 (6 min)

e drugii treci govornici — u obje ekipe svaki

govornik ima 5 minuta za izno3enje govora Govor N1 (6 min)

e unakrsno ispitivanje traje 3 minute

o .. Govor A2 (5 min)
e svaka ekipa ima vrijeme od

8 minut iZlianie, koi dit

minuta fa razmisljanje, koje mogu rasporediti Govor N2 (5 min)

kako god zele

Govor A3 (5 min)

Ekipe mogu koristiti vrijeme za razmisljanje prije govora Govor N3 (5 min)

¢lanova svoje ekipe te prije unakrsnog ispitivanja u kojem

N3 unakrsno ispituje A1 3 min)
A3 unakrsno ispituje N1 3 min)
N1 unakrsno ispituje A2 3 min)

Al unakrsno ispituje N2 3 min)
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postavljaju pitanja. Iznimka je A1 govornik koji otvara debatu na poziv suca. Vrijeme za
razmisljanje se ne moze koristiti tijekom govora ili unakrsnog ispitivanja.

Sudac se brine da se sudionici debate pridrzavaju vremenskih ogranicenja. Njegova je
uloga da tijekom debate govornicima pokazuje koliko im je vremena jos preostalo, za to
koristeci unaprijed dogovorene znakove.

O pobjedniku debate odlucuju suci. Debatu sudi neparan broj sudaca (najc¢es¢e 1ili 3), a
pobjeduje ekipa koja je dobila vise glasova sudaca. Suci odlucuju o pobjedniku iskljucivo
na temelju uspjesnosti afirmiranja ili negiranja teze. U KP formatu je sudac tzv. tabula rasa
(latinski izraz koji oznacava praznu plocu), sto znaci da on sudi debatu bez prethodnog
vlastitog znanja, odnosno nista u debati se ne podrazumijeva i sve se sucu mora detaljno
i potanko objasniti. Osobna uvjerenja sudaca o tezi ne smiju prilikom sudenja igrati
nikakvu ulogu. Suci trebaju usmeno obrazloziti svoju odluku kako bi pomogli ekipama
uciti na osnovu svojih vlastitih izvedbi. Evaluacija mora biti neutralna i konstruktivna.
Tijekom debate nisu dopustene nikakve upadice ili komentari. Debatanti se moraju
pristojno ponasati, postovati protivnike i suzdrzavati se od agresivnosti i neprimjerenog
jezika.

IstraZivanje teze nije dozvoljeno tijekom debate. Jednom kad debata pocne, sudionici ne
mogu istrazivati (npr. na Internetu, elektronickim ili bilo kojim drugim sredstvima).
Napominjemo kako ni vizualna pomagala nisu dozvoljena u debati.

U slucaju ad hoc debate za koju debatanti mogu pripremati debatni slucaj ograniceno
vrijeme prije same debate (primjerice 60 minuta), istrazivanje nije dopusteno niti prilikom
pripreme za debatu. Vanjska pomoc¢ za vrijeme debate nije dozvoljena. Vanjske osobe
(voditelji kluba, suci, prijatelji, clanovi publike itd.) ne smiju ni na koji nacin pruzati
informacije debatantima tijekom debate.

STRANE U DEBATI

ZADACI AFIRMACIJSKE EKIPE ZADACI NEGACIJSKE EKIPE

e dokazati tezu e pobiti (osporiti) tezu

interpretirati tezu — definirati
kljucne rijeci

postaviti i opravdati kriterij

iznijeti argumente koji brane
tezu prema definicijama i kriteriju

pobiti argumente negacijske
ekipe i braniti svoje od napada
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prihvatiti definicije afirmacijske
ekipe ili ih odbaciti i ponuditi
vlastite

prihvatiti kriterij afirmacije ili ga
odbaciti i ponuditi vlastiti

pobiti argumente afirmacijske
ekipe

ponuditi argumente za svoju
poziciju koji negiraju tezu



DIJELOVI DEBATNOG SLUCAJA

TEZA

Teza je izjavna recenica koja se moze potvrditi (afirmirati) i osporiti (negirati).
Cinjenice ne mogu biti teze, primjerice reenica “Sunce je zvijezda.” ne moze biti teza
zato $to ne postoji nacin za osporiti tu tvrdnju. Tezu debatanti mogu saznati nekoliko
tiedana prije debate i tada govorimo o pripremljenoj tezi, a tezu koju debatanti dobiju
sat vremena prije debate zovemo ad hoc teza (lat. ad hoc = ,za ovo, za ovu priliku”). Za
vrijeme pripreme ad hoc teze debatanti se ne smiju koristiti nikakvim izvorima znanja
(internet, udZbenici, enciklopedije i sl.) niti traziti pomo¢ drugih debatnih timova ili svojih
voditelja.

DEFINICUJA

Za pravedno definiranje teze je prvenstveno odgovorna afirmacija.

Definicija je jednoznacno objasnjenje nekog pojma, a u debati definiramo znacenje
klju¢nih rijeci u tezi i sve one pojmove za koje postoji mogucnost da ih debatanti i sudac
ne dozZivljavaju isto. Osnovne uloge definicije su pojasnjenje znacenja, uklanjanje
visSeznacnosti i uklanjanje neodredenosti. Drugim rijecima, definicijama zelimo izbjedi
nesporazume i objasniti o cemu se u debati govori. Definicija mora biti tocna, postena i
objektivno objasnjena, a znacenije rijeCi treba odredivati razumno, s obzirom na kontekst
debate. Prilikom smisljanja definicija treba se koristiti provjerenim izvorima (npr.
riecCnicima i enciklopedijama), pazedi pritom da konacna definicija bude jasna i razumljiva.

Primjere za dobru definiciju i pogreske pri definiranju mozemo vidjeti na pojmu
Jrokut”. Trokut mozemo definirati kao geometrijski lik s tri kuta. Pri definiranju
trebamo pripaziti i na osnovne pogreske u definiranju: netocne definicije, (npr.

Trokut je ucenik s tri jedinice), preSiroke definicije (one koje ukljuCuju i druge
pojmove osim onog pojma koji Zelimo definirati npr. Trokut je geometrijski lik),
preuske definicije (one koje ne ukljuCuju sve pojmove unutar pojma koji zelimo
definirati npr. Trokut je geometrijski lik sa tri kuta od 60 stupnjeva) i cirkularne
definicije (one koje definiraju pojam koristeci isti taj pojam npr. Trokut je trokutasti
geometrijski lik).

KRITERLJ

Svaka je debata sukob razlicitih vrijednosti i principa.

Kriterij je vrijednost koju je pojedina strana procijenila kao najvazniju za debatu i koju
zastupa i brani. Na temelju te vrijednosti se procjenjuje zasto se smatra da teza vrijedi,
odnosno da je tocna.

Kriterij u debati moze biti cilj ili mjerilo.

Ako je cilj, kriterij je vrijednost koju ¢emo postiéi ako se teza (ne) prihvati. Primjerice, za
tezu “Treba uvesti skolske uniforme” kriterij “jednakost” je cilj zato Sto strana afirmacije
tvrdi da Ce se u slucaju provodenja teze medu ucenicima u skoli postici jednakost.
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Ako je mijerilo, vrijednost koja je izabrana kao kriterij vaznije je, odnosno znacajnija, za
razmatranje teze. Primjerice, za tezu “Treba odabrati bolje placeni posao prije nego posao
kojeg volimo” kriterij “stabilnost” je mjerilo zato Sto afirmacija tvrdi da je bolji posao onaj
koji vodi do veceg stupnja financijske stabilnosti zaposlene osobe.
Neovisno o tome je li mjerilo ili cilj, kriterij je uvijek vrijednost.
Kriterij mora biti:
e relevantan — mora biti bitan i vazan za tezu o kojoj debatiramo
e konkretan — treba konkretno i precizno odrediti vrijednost i znati na sto
mislimo
e pozitivno formuliran — kriterij je uvijek vrijednost koju Zelimo postici pa i
afirmacija i negacija moraju imati pozitivne kriterije
e konkretan — mora biti
e jasan
e dostizan — moramo ga modi postici afirmiranjem/negiranjem teze
Kriterij se sastoji od tri dijela:
1. definicija kriterija
2. objasnjenje opcenite vaznosti vrijednosti
3. objasnjenje vaznosti vrijednosti za tezu debate (s time da ovdje treba paziti da ne
udemo u argumentaciju, ve¢ pokazemo zasto smo odabrali bas ovaj kriterij za
ovu tezu)

PRIMJER KRITERIJA:
Teza: Treba uvesti sigurnosne kamere u skole

Kriterij: Sigurnost ucenika

, .o . y Kratko objasnjenje nase
Sigurnost ucenika odnosi se na njihovu Jasnjeny

zasticenost od fizickih i psihickih vrijednosti, dodatno

Definicija opasnosti, poput raznih vrsta pojasnjeno s nekoliko
kriterija zlostavljanja, nasilja i bullyinga i primjera kako bi bilo jasnije
izlaganja drugim opasnim i stetnim na $to to¢no mislimo i na $to
radnjama ili pojavama. ciljamo
Sigurnost je opcenito vazna vrijednost Ovdje smo objasnili zasto je
Zagto i jer nam omogucuje bezbrizno odvijanje | nasa vrijednost nesto za $to
asto je .. , L . L :
. . Zivota. Sigurnost je bitna ne samo kako | bismo se opcenito trebali
vazan . oy ‘- S
. . bismo sprijecili trenutnu povredu, vec ( zalagati i koja je njena
opcenito? . . . . . . v
kako bismo osigurali da ljudi neometano | vaznost i uloga u nasem
vode sretan i zadovoljan Zivot. drustvu.
Buduci da ucenici velik (ako ne i najveci) | Ovdje smo objasnili zasto
Zaito i dio svog dana provode u skoli, vazno je | smatramo da je nasa
asto je N TR
. . . | da skole ucine sve da ti ucenici budu vrijednost najbolji kriterij za
vazanuovoj | _ . . _ T
tezi? sigurni. Stoga Skole uvijek trebaju ovu tezu i zasto bismo
ezi? - .
donositi one odluke koje najvise upravo prema toj vrijednosti
doprinose sigurnosti ucenika. trebali prihvatiti/odbiti tezu.
Hrvatsko
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ARGUMENT
Argument je obrazloZena i potkrijepljena tvrdnja kojom se nesto dokazuje. U kontekstu
KP debate, argument je odgovor na pitanje “Zasto/kako se afirmiranjem (odnosno
negiranjem) teze dolazi do kriterija?”
Argument se sastoji od Cetiri dijela:
1. tvrdnja — izjavna reCenica; glavna ideja argumenta
2. objasnjenje — dio argumenta u kojem se on razraduje na teorijskoj razini;
dokazuju se pretpostavke koje stoje iza argumenta podrobnim objasnjavanjem i
povezivanjem te se pokazuje vaznost argumenta
3. potkrepa — istrazivanja, statisticki podaci, primjeri, itd. koji dokazuju argument i
pokazuju da je on zaista istinit i vrijedi u stvarnosti
4. poveznica — dio argumenta koji povezuje argument s onim S$to on dokazuje;
argument moramo povezati i s kriterijem i s tezom.
Argumentu se moze dati ime kako bi se na njega lakse referiralo tijekom debate. Vrlo je
vazno da argumenti budu povezani s kriterijem. Cak i ako imamo dva odli¢no razradena
argumenta, oni u debati ne vrijede ako nije jasno izreCeno kako dovode do ostvarenja
kriterija.
Prije primjera, pogledajmo jos neke stvari koje je vazno imati na umu prilikom smisljanja
i iznoSenja argumenta.

JASTO?" LANAC

Tijekom prezentiranja i smisljanja argumenta treba stalno odgovarati na pitanje “zasto?”
kako bismo bili sigurni da smo dosli do konacnog obrazloZzenja argumenta i njegove
povezanosti s tezom: ,Zasto to tvrdim?”, ,Zasto je to tocno?”, ,Zasto je to relevantno?”,
,Zasto je to povezano s tezom?”, ,Zasto to dokazuje moju tezu?” itd.

Ovo je posebno vazno s obzirom na to da je sudac u KP debati tabula rasa i da se nista
samo po sebi ne podrazumijeva, vec da sve treba detaljno obrazloZiti.

ODABIR PRIMJERA ZA POTKREPU

Primjeri mogu biti razna istrazivanja, statisticki podaci, reportaze, primjeri iz svijeta itd.
Osim njih, za potkrepu nam mogu posluziti i razne analogije ili usporedbe te oslikavanja,
koje ¢emo najcesce koristiti u ad hoc debatama, kad nemamo prilike istrazivati. Treba
izbjegavati koristiti primjere iz osobnog Zivota koji se ne mogu provijeriti.
Opcenito bi se debatanti trebali ponasati u skladu s intelektualnim postenjem, odnosno
trebali bi citirati argumente i statistike istinito te nikad ne izmisljati izvore ili podatke. Kad
debatanti iznose bilo kakve javne informacije, trebaju biti spremni pruziti, na zahtjev suca
ili suparnicke ekipe, potpune podatke o njihovom izvoru. Ekipa mora imati podatke o
materijalu kojeg citiraju dovoljne da druga ekipa i sudac mogu sami pronaci recene
informacije. Uobicajeno je da takve informacije ukljuCuju ime autora (ako postoji), ime i
datum izdavanja (i broj stranice, ako je dostupan), ili URL web stranice.
Vazno je da svaki primjer poveZzemo s objasnjenjem argumenta i obrazloziti kako on
tocno potkrepljuje nas argument. Zato treba paZljivo birati reprezentativne primjere koji
uvjerljivo potvrduju ono o cemu govorimo.
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PRIMJER ARGUMENTA:

Teza: Treba uvesti sigurnosne kamere u $kole
Kriterij: Sigurnost ucenika

Ime Naziv argumenta koji objedinjuje
Manje nasilja sve $to Zelite dokazati u
argumenta
argumentu.
. Jedna recenica koja jasno i
Treba uvesti sigurnosne kamere u . o .
. v . - jednostavno objasnjava vas
Tvrdnja skole jer kamere smanjuju stopu .
S argument. Ovo nije slogan, nego
nasilja u skolama . .
jasno objasnjenje argumenta.
Razrada argumenta na teoretskoj
Kamere u skoli nam daju trenutni razini. Objasnjavanje koje
uvid u to $to se dogada u svim pretpostavke stoje iza argumenta i
prostorima skole. Zato nastavnici koja je njegova vaznost. Za
mogu lakse uociti bilo koji oblik jednostavan argument dovoljne su
nasilja koji se dogada u skolama i dvije tri reCenice, za kompleksnije
. v . _._ | brZe ga sprijeciti. Takoder, broj moze i viSe od toga ali je jako
Objasnjenje g9 spry . . .j, . . gaallje Jako
potencijalnih nasilnika u skoli ce se | vazno drzati se jednostavne i jasne
smanjiti jer ce ucenici biti svjesni da | strukture. Nakon objasnjenja
th citavo vrijeme netko promatra i slusatelji trebaju znati Sto je taj
teze ce se odluciti na bilo kakvo argument, zasto je taj argument
nasilje jer znaju da ce biti lakse znacajan sam po sebi te im sada
otkriveni. jos treba objasniti primjerom da je
on istinit i utemeljen.
IstraZivanja su pokazala da su stope S . o
- T Primjeri trebaju uvjeriti vasu
nasilja u raznim Skolama znatno : . . T
. S . publiku da je Vas argument istiniti i
smanjene u raznim skolama koje su o N
) .. primjenjiv u stvarnom svijetu. U tu
uvele video nadzor u svojim - T
. oo , svrhu koristimo se istrazivanjima,
prostorima. Primjerice, novine The S Y
. primjerima i sl. U slucaju ad hoc
Daily Telegraph donose nam .
ST . A L teze, kada debatanti ne mogu
primjer skole iz Sydneyja u kojoj je R .
. . istrazivati i traziti podatke, dovoljne
Potkrepa | nakon uvodenja kamera u skolu N o
- o su analogije ili oslikavanja koji
stopa nasilja pala za 70%. Takoder, . Y v
. o e . potvrduju nas argument. Nakon $to
psiholoska istraZivanja pokazuju . o TR
.. . . ste ih u objasnjenju uvjerili da je
kako se prijestupnik puno teze . o .
v N o argument vazan, primjerom da je
odluci na prijestup ako je svjestan S L B
S istinit sad jos trebate objasniti zasto
da ga netko promatra i da ce . .
) . o . je argument vazan u sklopu ove
sigurno snositi posljedice za svoj teze
prijestup '
Vidimo da su uvodenjem kamera u
skole njeni ucenici manje izloZeni G .
- . : .| Jedna ili dvije reCenice kojom
. nasilju te su time sigurniji (manja je B N
Poveznica v o argument koji ste upravo iznijeli
opasnost od stetnih posljedica . A
. . . povezujete s tezom i s kriterijem.
nasilja). Time vidimo da kamere u
skoli doprinose sigurnosti ucenika.
Hrvatsko
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KP FORMAT

ZA ONE KOJI ZELE ZNATI VISE: LOGICKI TROKUTI
Prilikom smisljanja argumenta, treba se obratiti pozornost da je on:

1. to€an — objasnjenje i primjeri su cinjeni¢no tocni

2. vazan - koristi/Stete koje argument objasnjava odnose se na dovoljan broj
slucajeva i Cine dovoljno veliku promjenu

3. logi€an — argument se temelji na premisi koja je smislena
relevantan — argument je povezan s kriterijem i tezom

Evo nekoliko primjera loSe osmisljenih argumenata:
Teza: Treba zabraniti zooloske vrtove
Kriterij: Zivotinjska prava
Argumenti:
1. ,Zooloske vrtove treba zabraniti jer u njima Cuvari tuku i zlostavljaju Zivotinje”
# tocCan
,Zooloske vrtove treba zabraniti jer su losi za pande”# vazan
3. ,Zooloske vrtove treba zabraniti jer se zivotinje debljaju”# logican
4. ,Zooloske vrtove treba zabraniti jer timaritelji imaju niske plac¢e” # relevantan

Q

Prilikom smisljanja argumenata mozemo se koristiti i logickim trokutima. Logicki trokuti

su obrasci koji nam pomazu u provjeri logi¢nosti i relevantnosti argumenta. Njima se dva

elementa debatnog slucaja povezuju u jednu recenicu (premisu) iz koje se lako isCita

smislenost argumenta.

Postoje 3 logicka trokuta: @
1. TAP = teza — argument — premisa — provjera logicnosti
2. KAP = kriterij — argument — premisa — provjera relevantnosti
3. TKP = teza — kriterij — premisa — provjera relevantnosti

Premisa = poopcenje argumenta — vrijedi li ideja argumenta u svim slucajevima

Hrvatsko
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Primjeri:

1.

%" Drustvo

TAP

T: Treba zabraniti zooloske vrtove

A: Zooloske vrtove treba zabraniti jer se Zivotinje debljaju (jer im je naruseno

zdravlje)

P: Sve Sto dovodi do debljanja (narusavanja zdravlja) Zivotinja treba zabraniti
- (argument mozemo dodatno popraviti dodavanjem uvjeta u premisu

npr. nema potrebe/koristi od toga da im se narusi zdravlje)

KAP

K: Treba zabraniti zooloske vrtove zbog prava zivotinja

A: Zooloske vrtove treba zabraniti jer u njima imaju naruseno zdravlje

P: Sve Sto dovodi narusavanja zdravlja Zivotinja nije u skladu sa Zivotinjskim

pravima

TKP

T: Treba zabraniti zooloske vrtove

K: Zooloske vrtove treba zabraniti zbog prava zivotinja

P: Sve Sto naruSava prava zivotinja treba zabraniti

Hrvatsko
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ULOGE GOVORNIKA U DEBATI

Svaki govornik u debati ima specificnu ulogu. Debatanti mogu mijenjati pozicije izmedu
kola natjecanja (tj. u svakoj novoj debati), no ne i za vrijeme trajanja debate.

PRVI AFIRMACIJSKI GOVORNIK (A1)

U ovom govoru, afirmacija treba ponuditi c¢itavu argumentaciju u prilog teze. lako
sljededi afirmacijski govornici mogu ponavljati argumente i prosirivati ih tijekom debate,
prvi afirmacijski govornik mora prikazati afirmacijsku argumentacijsku liniju u cijelosti,
ukljucujuci sve definicije, kriterij i sve argumente koje ta ekipa smatra potrebnima. Drugim
rijecima, A1 govornik iznosi debatni slucaj svoje ekipe. Prvog afirmacijskog govornika u
unakrsnom ispitivanju ispituje tre¢i govornik negacije, a prvi govornik afirmacije ispituje
drugog govornika negacije.

PRVI NEGACIJSKI GOVOR (N1)

Glavna uloga negacijske ekipe je pobiti (osporiti) afirmacijski debatni slucaj. Prvi
govornik negacije zapocinje pobijanje afirmacijskog slucaja. Bitno je da kad negacija zeli
uvesti vlastiti kriterij, sukob kriterija mora napraviti prvi govornik negacije. Negacijski
daljnji govornici ne smiju uvoditi nova pobijanja ve¢ samo nadogradivati pobijanje
(poboljsavati, detaljnije objasniti, uvesti nove primjere itd.) koje je prvi negacijski govornik
zapoceo. Kljucno je da negacija bude dosljedna u strategiji. Svi elementi afirmacijskog
debatnog slucaja (definicije, kriterij i argumenti) koje prvi govornik negacije ne ospori se
smatraju prihvac¢enima i ostaju vrijediti u debati (odnosno doprinose pobjedi afirmacije).
Osim toga, prvi negacijski govornik mora iznijeti sve elemente negacijskog debatnog
slucaja: definicije (ako ih afirmacija nije iznijela ili ih negacija Zeli osporiti), kriterij (ako ga
afirmacija nije iznijela ili ga negacija zeli osporiti) i argument(e).

Prvog negacijskog govornika u unakrsnom ispitivanju ispituje tre¢i govornik afirmacije, a
prvi govornik negacije ispituje drugog govornika afirmacije.

DRUGI AFIRMACISKI GOVOR (A2)

Afirmacija u ovom govoru ima dva zadatka. Prvo, mora obraniti svoj debatni slucayj,
odnosno odgovoriti na negacijska pobijanja (odnosno, negacijske prigovore afirmacijskoj
argumentacijskoj liniji). Ako afirmacijski govornik ne odgovori na odredene prigovore
negacije, to znaci da afirmacija na njih pristaje. Drugo, treba napasti negacijski debatni
slucaj, odnosno iznijeti svoje pobijanje na negacijske argumentacije. Ako govornik ne
pobije odredenu tocku negacijske argumentacijske linije, ona ostaje stajati (odnosno
doprinosi pobjedi negacije). Isto tako, treba primijetiti ako je prvi govornik negacije
propusti osvrnuti se na neki dio afirmacijskog slucaja. Drugi govornik treba osnaziti
vlastite postojece argumente dodatnim pojasnjavanjem te primjerima.

Drugog afirmacijskog govornika u unakrsnom ispitivanju ispituje prvi govornik negacije,
a drugi govornik afirmacije ne ispituje nikoga.
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DRUGI NEGACIJSKI GOVOR (N2)

Zadaci ovog govora analogni su zadacima drugog govora afirmacije: prvo, govornik treba
. nastaviti napad na afirmacijsku argumentacijsku liniju, a drugo treba odgovoriti

na afirmacijska pobijanja negacijskog debatnog slucaja. U ovoj tocki debate,

negacijski govornik moze poceti skretati paznju na tocke koje je suprotna ekipa

propustila. To znaci da Ce ukazati na dijelove na koje afirmacija nije odgovorila. Smatra

se da je na te propustene tocke afirmacija pristala. Drugi govornik treba osnaziti vlastite

postojece argumente dodatnim pojasnjavanjem te primjerima.

Drugog negacijskog govornika u unakrsnom ispitivanju ispituje prvi govornik afirmacije,

a drugi govornik negacije ne ispituje nikoga.

TRECI AFIRMACIJSKI GOVOR (A3)

Treci afirmacijski govornik ne smije iznositi novi sadrzaj, koji do tad nije iznesen u
debati. Dopusteno je iznijeti nove dokaze za postoje¢e argumente samo ako dolaze kao
reakcija na novi sadrzaj drugog govornika negacije ili ako je afirmacija nesto bitno saznala
u unakrsnom ispitivanju neposredno prije ovog govora. Zadaca trec¢eg afirmacijskog
govornika je prona¢i glavne sukobe u debati, objasniti zasto su upravo to najbitniji
sukobi, analizirati sto se tijekom debate dogodilo vezano uz te sukobe, te objasniti kako
je njihova ekipa bila bolja u tim sukobima, odnosno kako su sukobi razrijeSeni u prilog

njihovoj strani.
Treceg afirmacijskog govornika nitko ne ispituje, a on ispituje prvog govornika negacije.

TRECI NEGACIJSKI GOVOR (N3)

Treci govor negacije je analogan tre¢em govoru afirmacije. Tre¢i negacijski govornik

ne smije iznositi novi sadrzaj buduci da afirmacijska strana nema priliku odgovoriti na njih. @
On takoder pronalazi glavne sukobe, objasnjava ih i analizira i pokazuje zasto je njegova

ekipa u svakom od tih sukoba bila bolja.

Trec¢eg negacijskog govornika nitko ne ispituje, a on ispituje prvog govornika afirmacije.

Kako bi mogli ¢im bolje sudjelovati u debati, svi debatanti moraju pazljivo slusati
govornike i voditi biljeSke za vrijeme govora. Tipican nacin vodenja biljeski je tzv. flow,
koji napravimo tako da papir podijelimo u 6 stupaca i u svaki zapisujemo najvaznije ideje
i dijelove slucaja koje je pojedini govornik iznio. Vazno je da se debatanti u biljeSkama
mogu snaci i da ih koriste u pripremi napada ili obrana.
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ULOGE GOVORNIKA U KP DEBATI

A1
(6 minuta)

Prihvaca tezu
debate

Definira klju¢ne
pojmove u debati

Iznosi arg. liniju tj.

debatni slucaj
(case):

KRITERD -
objasnjava

ARGUMENTI -
objasnjava i
povezuje sa
kriterijem

Zakljucuje govor
tako Sto jasno i
sazeto iznosi
poziciju

afirmacijske ekipe.

N1
(6 minuta)

Iskoristava
unakrsno
ispitivanje

Odbacuje tezu
debate

Prihvaca definicije
aff. ekipe ili uvodi
nove definicije

Prema strategiji
negacijske strane,
napada sporne
tocke aff. casea:

- prihvaca/pobija
kriterij, napada
argumente

Iznosi svoj case:
KRITERD i
ARGUMENTI

U pripremi N1
govora vazno je
utvrditi
strategiju ekipe

A2
(5 minuta)

Iskoristava
unakrsno
ispitivanje

Utvrduje poziciju
afirmacije

Brani se od
napada negacije

Osnazuje aff. arg.
liniju tako Sto,
slijededi njezinu
strukturu,
razraduje svaki
pojedini dio
casea:

- brani dijelove
casea koji su
napadnuti u N1
govoru

- dodatno
potkrepljuje
argumente

- ukazuje na
dijelove case koji
nisu napadnuti

N2
(5 minuta)

Iskoristava
unakrsno
ispitivanje

Pojasnjava kljucne
razlike izmedu aff.
i neg. pozicije

U slucaju
uvodenja nove
definicije,
dodatno
pojasnjava

Razraduje napad
na one dijelove
aff, casea koji su
napadnuti u N1
govoru

Odgovara na
obrane iznesene
u A2 govoru

Iznosi dodatne
potkrijepe za
svoju stranu, za
svoje napade,

A3
(5 minuta)

Iskoristava
unakrsno
ispitivanje

Usredotocuje se
na presudne
aspekte debate

Prikazuje sukobe
(clasheve) u
debati i dokazuje
da je svaki od njih
aff. dobila

Objasnjava
prednosti aff,
definicije (samo u
slucaju debate o
definiciji)

Slijededi strukturu
aff. arg. linije
procjenjuje
kljucne
napadnute
dijelove casea i
sazima aff. arg.
liniju

N3
(5 minuta)

Usredotocuje se
na presudne
aspekte debate

Prikazuje sukobe
(clasheve) u
debati i dokazuje
da je svaki od njih
neg. dobila

Objasnjava
prednosti neg
definicije (samo u
slucaju debate o
definiciji)

Slijededi strukturu
neg. arg. linije
procjenjuje
klju¢ne napade,
upozorava na
njihovu vaznost u
debati i
komentira sve
bitne momente
debate

koju ¢e u analizira aff.
dovoljnoj mjeri Napada neg. case: | obranu casea Zakljucuje debatu | Zakljucuje debatu
slijediti svi - osvrée se na sa afirmacijske
govornici. kriterij i pobija strane
argumente
Ispituje N2 Ispituje A2 SAMO SAMO Ispituje N1 Ispituje AT
(3 minute) (3 minute) ODGOVARA ODGOVARA (3 minute) (3 minute)
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POBIJANJE

Pobijanje je dio debate u kojem pokazujemo da ono $to je iznijela druga strana ne stoji
ili da njihova pobijanja naseg slucaja nisu kvalitetna. U KP debati moguce je napadati sve
elemente debatnog slucaja: definicije, kriterij i argumente, kao i veze medu tim
elementima (izmedu kriterija i teze, argumenta i kriterija te argumenta i teze). Pobijati
trebaju i afirmacijska i negacijska ekipa.

Prije prvog negacijskog odnosno drugog afirmacijskog govora, ¢lanovi ekipe se moraju
dogovoriti koje elemente smatraju klju¢nima za napadanje. Sadrzaj koji se ne napadne i
napadi na koje se ne odgovori smatraju se prihvaéenima.

POBIJANJE DEFINICIJE

Definicije treba pobijati u slucaju kada je ucinjena greska prilikom definiranja: definicija je
preuska, presiroka, cirkularna ili neto¢na. U tom slucaju treba vrlo jasno pokazati zasto su
suparnikove definicije neprihvatljive, dati svoje definicije i pokazati zasto su bolje za
debatu. Pobijanje definicija mora uciniti prvi negacijski govornik.

Primjeri za tezu “Treba se baviti sportom”

Sport je potpuno sigurna tjelesna aktivnost - netocna definicija koja ne ostavlja prostor
drugoj strani da raspravlja o problemati¢cnim ucincima sporta na tijelo i zdravlje
sportasa.

Sport je tielesna aktivnost kojom se bavimo iskljucivo radi poboljsanja zdravlja - preuska
definicija, ne ostavlja drugoj strani u debati prostor da tvrdi da se sportom ljudi bave i
zbog Zelje za natjecanjem ili zbog zabave. Tako se onemogucava cijeli niz rasprava o
potencijalnim posljedicama kompetitivnosti u sportu na sportase.

Sport je tjelesna aktivnost - presiroka definicija koja stavlja drugu stranu u debati u
situaciju gdje mora dokazivati da se ne treba baviti nikakvom tjelesnom aktivnosti, to
jest da bi trebalo samo lezati, Sto nije ravnopravna pozicija u toj debati.

POBIJANJE KRITERIJA

Kriterij se moze pobijati na dva nacina.

Prvi nacin je objasniti kako kriterij nije dobra ili prikladna vrijednost. Tada mozemo tvrditi
da kriterij suprotne strane nije vrijednost kojoj zelimo teziti ili da uistinu jest dobra
vrijednost, ali nije najbolja vrijednost za ovu tezu. Kada to radimo, vazno je objasniti da je
kriterij nase strane najbolja vrijednost za tezu i objasniti zasto to tvrdimo. Sukob kriterija
podrazumijeva njihovo usporedivanje u kontekstu debate, procjenu zasto je pojedina
vrijednost vaznija od druge za pojedinca, odredenu drustvenu skupinu i/ili drustvo u
gjelini.

Drugi je nacin da negacijska strana ne napada afirmacijski kriterij, ve¢ ga prihvaca te
objasnjava da negacijski argumenti bolje/vise dovode do te vrijednosti, a afirmacijski ne
ili daje svoju interpretaciju te vrijednosti.
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Primjeri za tezu “Treba se baviti sportom”

Zdravlje - kriterij koji negacijska strana moze prihvatiti i dokazivati svojim argumentima
kako sport nije aktivnost koja doprinosi zdravlju ili koja na najbolji mogudi nacin
doprinosi zdravlju.

Natjecateljski duh - kriterij koji negacija moze napasti tvrdeci kako nije dobra vrijednost
kojoj trebamo teziti medu ljudima.

Sloboda - negacija bi mogla taj kriterij napadati tako da prihvati da je sloboda
vrijednost kojoj treba teziti, ali da ovo nije teza koja govori o tome hocemo li zakonski
ograniciti slobodu bavljenja nekim aktivnostima, ve¢ o tome jesu li neke aktivnost takve
da se njima treba baviti. Ni potvrdivanje ni osporavanje teze tako ne narusavaju niciju
slobodu, niti omogucuju iciju slobodu, ve¢ se samo bave kojim stvarima se treba ili ne
treba baviti.

Kada pobijamo kriterij, nikad nije dovoljno samo reci da kriterij suprotne strane nije

dobar, nego uvijek treba objasniti zasto nije prihvatljiv, iznijeti vlastiti te objasniti zasto je
on bolji!

POBIJANJE ARGUMENTA

Prilikom pobijanja argumenata, moguce je pobijati sva Cetiri dijela argumenta.

Pobijanje tvrdnje se radi ako je argument neistinit.

Objasnjenje se pobija isticanjem nelogi¢nosti unutar argumenta, ako objasnjenje nije
povezano s tvrdnjom, ako se u argumentu pojavljuje vise razlicitih ideja, ako nisu dobro
objasnjene uzro¢no-posljedicne veze, itd.

Potkrepa se pobija ako nije povezana s argumentom tj. ne dokazuje ga ili je neistinita.
Poveznice treba napadati ako argumenti nisu povezani s kriterijem ili kriterij i argumenti
ne dokazuju tezu.

Primjeri za tezu “Treba se baviti sportom” uz kriterij “Zdravlje”

Tvrdnja argumenta: Bavljenjem sportom se apsorbira mnogo minerala i vitamina -
neistinita tvrdnja na koju negacija mora ukazati i objasniti da apsorpcija minerala i
vitamina nema veze s bavljenjem sportom.

Tvrdnja argumenta: Kroz sport upoznajemo nove ljude - unatoC tome sto je tvrdnja
argumenta istinita, upoznavanjem novih ljudi ne postajemo zdraviji tj. argument ne
dovodi do kriterija.

Primjer za tezu “Treba uvesti gradanski odgoj kao obavezan predmet u skole”

uz kriterij “Kvalitetnije obrazovanje”

Tvrdnja argumenta: Gradanski odgoj nam omogucava ucenje temeljima Zivota u
demokratskom drustvu - unato¢ tome Sto je argument tocan i moze se povezati s
kriterijem, ukoliko afirmacijska strana ne objasni zasto je nuzno da GO bude bas
obavezan predmet, teza nije dokazana.
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Primjer za tezu “Treba zabraniti pusenje”
. Zamislimo dva negacijska argumenta na ovu tezu:

1. Tvrdnja 1. argumenta: Pusenje ne steti zdravlju
2. Tvrdnja 2. argumenta: Druge Stetne supstance poput alkohola se mogu legalno

konzumirati
. Ova dva argumenta su medusobno iskljuciva tj. kontradiktorna, jer se u prvom tvrdi
da pusenje nije Stetno, a u drugom implicira da ipak je. U ovakvom slucaju je nuzno
na ovo svratiti paznju i objasniti uocenu gresku u protivnikovoj argumentacijskoj liniji.

Sukob argumenata se javlja ako su argumenti afirmacijske i negacijske strane u
izravhom sukobu vrijednosti. U tom slucaju treba pobijati argumente protivnicke ekipe
kroz iznoSenje vlastitih argumenata. Nuzno je objasniti postojanje sukoba, reci kako i

zasto je do njega doslo, a ne samo istaknuti da su argumenti u sukobu pa onda samo
pricati o vlastitom!

Prilikom pobijanja, slicne argumente protivnicke ekipe treba grupirati i zajedno ih
napadati.




UNAKRSNO ISPITIVANJE

Unakrsno ispitivanje (eng. cross examination) provodi se izmedu govora i tada debatanti
imaju priliku postaviti pitanja protivnickom timu koja ¢e im kasnije posluZiti u debati.
Debatant koji ispituje treba postavljati pitanja, a ne iznositi govor. Debatant kojeg se
ispituje treba odgovarati na ta pitanja, a ne iznositi govor ili postavljati protupitanja.
Ispitivanje protivnika ima nekoliko kljucnih funkcija:

¢ Razjasniti protivnicke argumente, definicije, primjere. Ako niste dobro pratili
tijek suparnikovog izlaganja, ovo je dobra prilika za ispitati sve Sto je propusteno

¢ Natjerati suparnika da ipak stane uz neku poziciju. Debatanti uvijek u
izlaganju ostavljaju neku moguénost balansiranja. Na ispitivacu je protivnika
navesti na javno “priznavanje” ono sto vama ide u prilog.

e Ukazati na nedostatke u suparnikovoj argumentacijskoj liniji. Jedan od
nacina da se iskoristi vrijeme predvideno za unakrsno ispitivanje jest izlaganje,
kroz mudro osmisljena pitanja, nedostataka oponentske linije.

Preporucuje se zajednicko ekipno utvrdivanje strategije i smisSljanje pitanja prije
unakrsnog ispitivanja kako bi se ono maksimalno iskoristilo u debati.

Sadrzaj unakrsnog ispitivanja ne moze se smatrati dijelom argumentacije sve dok
se ne iznese u nekom od sljedec¢ih govora (optimalno u prvom sljedecem nakon
ispitivanja) — ¢ak i u slucaju da govornik suparnicke strane potvrdi kako je njegova
argumentacija manjkava i kriterij losiji, sudac to ne moze uzeti u obzir sve dok se ne
iskoristi u govorima. UnatoC tome, sudac moze nagraditi debatanta prilikom dodjeljivanja
individualnih bodova za izrazito snalaZljiva pitanja ili odgovore te ga kazniti za
nepridrzavanje pravila unakrsnog ispitivanja.

Za vrijeme unakrsnog ispitivanja, ispitivac moze primiti od svojih kolega iz ekipe papiri¢ s
pitanjima, no osoba koja odgovara ne smije dobiti papiric s odgovorom. Ako je to
potrebno, ispitivani se moze koristiti svojim biljeSkama s debatnim slucajem kako bi
odgovorio na pitanje.

SAVJETI ISPITIVACU

Pitanja trebaju biti konkretna, jasna i traziti jednoznacan i kratak odgovor. Bolje je
postaviti niz pitanja s istim ciliem umjesto jednog dugackog, jer ¢e se na taj nacin lakse
navesti protivnika na Zeljeni odgovor. Treba izbjegavati osobna pitanja (Sto ti mislis...?,
Koji je tvoj stav o ...7 itd.) i postavljati pitanja o stavu ekipe. Pozeljno je iskoristiti vrijeme
u potpunosti te sprijeciti bespotrebno duge odgovore. Za vrijeme unakrsnog ispitivanja
je nuZno pristojno se ponasati i postovati protivnika. PoZeljno je imati unaprijed
pripremlien niz pitanja kako bi unakrsno ispitivanje bilo $to bolje iskoriSteno, pazedi
pritom da se u svakoj debati dogodi nesto novo i da pitanja treba prilagoditi situaciji.
Dobiveni odgovori se trebaju iskoristiti u sljiede¢em govoru, no ne smije ih se iskriviti u
vlastitu korist.
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SAVJETI ISPITIVANOM

Na pitanja se uvijek treba odgovoriti posteno i istinito i ne smije se izbjeci
ocigledan odgovor. Treba se paziti da ne dode do nelogi¢nosti ili kontradikcija izmedu
odgovora i debatnog slucaja stoga je nuzno dobro vladati vlastitom argumentacijskom
linjom. Ne smije se dopustiti iskrivljavanje odgovora od strane protivnika te ako do toga
dode, na to treba reagirati u sljedecem govoru. Za vrijeme unakrsnog ispitivanja je nuzno
pristojno se ponasati i postovati protivnika.

Evo dva primjera loSe odradenih unakrsnih ispitivanja (crosseva) i jedan primjer
dobro odradenog.

Primjer 1 - postavljanje osobnih pitanja

N3: ,Bok! Kako si?"

Al: Joj, hvala ti na pitanju. Nisam bas najbolje, umorna sam dosta od natjecanja, ali
mislim da je to najvise povezano s tim sto me poprilicno boli desna noga. Naime, prije
2 mjeseca sam se ozlijedila igrajuci kosarku na skolskom igraliStu. Uspjela sam se
popiknuti na loptu, jel' moZes to zamisliti? U svakom slucaju, doktorica mi je rekla...”

Rezultat: Afirmacijska govornica je provela dio vremena za ispitivanje govoreci o
osobnim problemima. Ispitiva¢ nikad ne smije postavljati osobna pitanja odnosno
pitati 0 osobnim stavovima, oni nisu vazni za negacijsku strategiju.

Primjer 2 - postavljanje nepotrebnih i otvorenih pitanja
N3: ,Mozes li mi prepricati vas case?”

Al: ,Naravno! Nasa danasnja teza je Drzavno financiranje profesionalnog sporta je
opravdano, a miju kao afirmacija podrzavamo. Definirali smo pojam financiranje kao...,
a profesionalni sport kao... Nas kriterij je podizanje kvalitete gradana. Pod tim
podrazumijevamo... Prvi argument se zove "Zdravi Zivot”, a temelji se na cinjenici kako
se ulaganjem u sport promovira zdravi Zivot i zato... Drugi argument je "Promocija RH",
u njemu govorimo kako je sport izvrstan proizvod koji RH mora reklamirati kako bi
reklamirala samu sebe ( tako ..."

Rezultat: Afirmacijska govornica je 3 minute ponavljala debatni slucaj istim rijeCima
kojima ga je iznijela u svom prethodnom govoru. Negacijski govornik nije imao
vremena za postavljanje temelja za napade. U unakrsnom ispitivanju se treba zamoliti
za razjasnjenje samo onog dijela slucaja koji nije bio jasan ili zapisan za vrijeme govora.
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Primjer 3 — dobro pripremljen i odraden cross

Teza je Roditelji bi trebali nadgledati elektronicke uredaje svoje djece i negacija
pokusava dokazati da ¢e afirmiranjem teze djeca manje vjerovati roditeljima i zbog
toga biti manje sigurna.

NEGACIJA: AFIRMACIJA:

- "Mislis li da bi djeci vjerojatno bilo neugodno da im mama i tata
Citaju dnevnik? Na primjer da znaju tko im se svida i slicno?"

- ,Vjerojatno da.”

- ,Mislis li da bi vecina djece bila ljuta da im roditelji pregledavaju
ladice u kuci?”

-,Da.”
- ,Mislis li da bi vecina djece bila iznimno ljuta da otkriju da ih
roditelji prate kad se odu naci s prijateljima?”

-,Da.”
- ,Slazes li se da kad ti je neugodno ili si ljut na nekoga obicno ne
Zelis toliko pricati s tom osobom ili se druziti s njom?”

-,Da.”
- Jel' se slazes da vecina djece danas koristi mobitel da se dopisuje
s prijateliima, ima na njima fotografije, da se u mobitelu
pohranjuje gdje su sve bili?"

-,Da.”
- Jesu li djeca u opasnosti samo na internetu ili ih na primjer
mogu zlostavijati u skoli?"

- ,Mogu ih

Zlostavljati i u Skoli.”

- ,Dogodi li se nekad da za to znaju samo oni? Na primjer, tuku
ih na igralistu ili parku poslije skole pa to ucitelji ne vide.”

- ,Moguce je.”

- ,Mislis li da je vjerojatnije da djeca kazu roditeljima da su fizicki
zlostavljani ako im vjeruju [ imaju s njima dobar odnos?"

-,Da.”

Rezultat: Negacija je u krosu postigla da afirmacija prizna da bi djeca vjerojatno bila
ljuta na roditelje i bilo bi im neugodno jer na mobitelu imaju vrlo privatne stvari; da ¢e
djeca teze redi roditeljima da im se dogada nesto loSe kad su ljuta na njih i da mi se
loSe stvari ne dogadaju samo na internetu. Na temelju toga, negacija moze dokazivati
da su djeca manje sigurna kad im roditelji nadziru mobitel.

Hrvatsko
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PRIPREMA DEBATNOG SLUCAJA

Prilikom pripreme debatnog slucaja, prvo se moraju definirati klju¢ni pojmovi iz teze.
Nakon toga se moZe napraviti oluja mozgova (eng. brainstorming) zasto bi se teza
trebala afirmirati i negirati.

Iz tih ideja je najlakse zakljuciti koja je bit problema teze — koje e biti kljucno vrijednosno
pitanje u debati na koji se treba fokusirati prilikom izrade debatnog slucaja.

Na temelju prvih primjera razloga za afirmiranje odnosno negiranje teze, a imajuci na
umu kljucne vrijednosti koje su prepoznate kao najvaznije za debatu, mogu se definirati
kriterij i argumenti. Jako je vazno usmyjeriti se na vrijednosna pitanja, a ne se baviti
iznimkama i prakticnim pitanjima.

U pripremi debatnog slucaja nuzno je kvalitetno istraziti problematiku teze. Materijali
koji se mogu koristiti u istrazivanju su brojni: udzbenici, novine, razgovor sa stru¢njacima
u odredenom podrudju, pretraZivanje mreznih stranica na internetu, itd.

Prilikom izbora sadrzaja koji ¢e se pretrazivati, posebice pretrazivanje interneta, treba
paziti na vjerodostojnost informacija. Uvijek treba provjeriti tko je objavio cClanak, tko je
autor clanka, kad je clanak objavljen te ima li ¢lanak navedene izvore i provjerljive dokaze
za svoje tvrdnje. Preporucljivo je koristiti neku informaciju tek kada se potvrdi iz vise
dostupnih izvora.

Hrvatsko
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KRATKI DEBATNI POJMOVNIK

Na kraju ovog pregleda donosimo kratki debatni pojmovnik. U njemu se nalaze neki od

najcescih debatnih izraza koji su preuzeti ili posudeni iz engleskog jezika, a koji se cesto

koriste na debatnim aktivnostima. Uz pojmove se nalazi i uobicajeni prijevod na hrvatski

(ondje gdje ih je bilo moguce smisleno prevesti) te kratko objasnjenje znacenja pojma.

ad hoc debata (lat. ,za to” na licu
mjesta) — Vrsta debate u kojoj ekipe
saznaju tezu neposredno prije debate te
pripremaju  debatne  sluCajeve u
ogranicenom vremenskom roku (obi¢no
60 min), bez vanjske pomodi.

ballot (hrv. sudacki obrazac) — List papira
na kojem se nalazi suCeva presuda, a
ukljucuje  individualne  bodove i
komentare za svakog govornika, kao i
sazeto obrazloZenje presude.

benefit (hrv. pozitivna posljedica, dobit)
— Pozitivna posljedica po odredenog
dionika do koje ¢e dodi afirmiranjem
odnosno negiranjem teze.

brainstorming (hrv. oluja mozgova) —
Zajednicko trazenje ideja, njihovo
“nabacivanje” i razmjena. U
brainstormingu vrijedi pravilo — nema
losih idejal!

case (hrv. debatni slucaj) — Odnosi se
na tezu, definicije, kriterij te argumente
koje afirmacija odnosno negacija
zastupaju u debati.

cross (hrv. unakrsno ispitivanje) —
Vrijeme u kojem odredeni lan ekipe ima
pravo izravnog postavljanja pitanja
protivniku neposredno nakon njegovog
govora.

clash (hrv. sukob) — Suprotstavljanje
sadrzaja debatnih slucajeva afirmacije i
negacije.

evidence (hrv. potkrepa) — Konkretan
primjer ili dokaz koji dokazuje istinitost
argumenta.

Hrvatsko
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feedback (hrv. povratna informacija)
— Komentari na izvrSavanje zadatka
(primjerice odrzan govor, ili provodenje
seminara) Ccija je svrha popravljanje
odredene vjestine.

flow — Nacin vodenja biljeski za vrijeme
debate, najcesce u formi 6 stupaca pri
Cemu svaki stupac predstavlja sadrzaj
govora pojedinog govornika.

impact (hrv. utjecaj, posljedice, znacaj)
— Analiza promjene u statusa odredenog
dionika.

impromptu teza - v. ad hoc debata

pairing (hrv. odredivanje parova) —
Odredivanje i popis parova ekipa koje su
protivnici u odredenom kolu natjecanja.

prep teza (hrv. pripremljena teza) —
Teza koja je poznata prije natjecanja te
su istrazivanje i vanjska pomo¢ mogudi
prilikom pripreme debatnih slucajeva.

stakeholder (hrv. dionik) — Pojedinac,
grupa ili institucija kojeg se teza tice ili na
kojeg se teza odnosi.

status quo (hrv. trenutno Sstanje) —
Postojece stanje za pojedinca, grupu ili
instituciju  prije  afirmiranja/negiranja
teze.

tab — Odnosi se na pracenje ekipnih i
individualnih rezultata tijekom
natjecanja, kao i uparivanje ekipa za
pojedino kolo natjecanja.

timekeeper (hrv. mjerac vremena) —
Osoba koja unaprijed dogovorenim
znakovima pokazuje govornicima koliko
minuta govora im je preostalo, te prati
koristenje vremena za razmisljanje.
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