RASKOLJNIKOV IZMEĐU ZLOČINA I KAZNE

  
Zločin uvijek izaziva moralnu osudu društva. Taj apstraktni pojedinac na sebe preuzima ulogu suca dijeleći osudu bez valjanih dokaza,ne pomišljajući da mu to pravo ne pripada. Zločine poput Raskoljnikovljeva treba pomno sagledati iz svih aspekata.

  
Dakle, pitanje koje se samo nameće-osuditi Raskoljnikova ili ne? Taj jadni čovjek životario je na rubu egzistencije mučen grižnjom savjesti zbog majčina žrtvovanja, mučen dilemom uzeti njen teško stečen novac ili umrijeti od gladi.

Osjećao je da skučen sobičak u kojem se ne može ni protegnuti, prazan želudac, kronično siromaštvo i društvo bez trunke razumijevanja sprečavaju da njegove intelektualne sposobnosti dođu do izražaja. Sve to prisililo ga je da počne sebe smatrati posebnim i razvijati svoju teoriju o običnim i neobičnim ljudima. Promatrajući staru lihvarku kako pljačka siromahe poput njega, počeo je razmišljati o njenom ubojstvu uvjeravajući samog sebe da je odabran da promijeni društveni poredak.

Pravo na zločin upravo brani teorijom da je ljudima poput njega dopušteno prijeći i preko leševa ako je to jedini način da ostvari svoje revolucionarne ideje. Izražavajući svoj bunt i revolt tom teorijom, nesvjesno prelazi granice zdravog razuma. Nakon ubojstva, unutarnji konflikt razuma i osjećaja i grižnja savjesti ga ubijaju. Ne kaje se zbog ideje, nego zbog njenog ostvarenja. Razočaran je jer možda i nije poseban.

Kako nakon svega osuditi Raskoljnikova,a ne osuditi društvo koje svjesno promatra propadanje mladog intelektualca? Zar društvo nije krivo za samoubojstvo prosjaka čiju su ispruženu ruku svakodnevno zaobilazili? Zar društvo nije ubojica? Nešto slično je i u Raskoljnikovljevu slučaju. Ravnodušnost društva pogurnula ga je preko granice između snova i njihovog ostvarenja.

Raskoljnikov jest ubojica, ali možda se on samo usudio okinuti okidač pištolja koji smo i mi često držali. Jesmo li mi zato manje krivi? Je li on zato više kriv?
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